obedecendo assim dentre outros principios o da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

O sempre citado Prof. Marcal Justen Filho assim sintetiza seu
entendimento sobre esses principios norteadores:
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A moralidade e a probidade administrativa sé&o
principios de conteddo inespecifico, gue ndo podem ser
explicados de modo exaustivo. A explicitacdo, nesse
ponto, sera sempre aproximativa. Extrai-se a intencgdo
legislativa de que a [icitacdo seja norteada pela
honestidade e seriedade. Exige-se a preservacdo do
interesse publico acima do egoistico interesse dos
participantes da licitagdo ou da mera obtencdo de
vantagens econbmicas para a propria administracéo”.
(Justen Filho, 1998, p.65). Quanto & vinculacdo ao edital
{ou convite), este constitui a “lei interna da licitacdo” e, por
isso, vincula aos seus termos tanfo a Adminisiracéo como
os particulares. Para Di Pietro “ ... trata-se de principio
essencial cuja inobservéancia _enseja  nulidade do
procedimento”.(Di Pietro, 1989, 299). (Grifo Nosso).

Ja o llustre Professor e Doutrinador do Direito Publico, Hely Lopes
Meirelles:

“Nem se compreenderia que a Administragcdo fixasse no
\ edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realizagdc do julgamento
se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo

e propostas em desacordo com o solicitado” (Hely Lopes,
1997, p. 249}

O sabio Professor Hely Lopes complementa seu raciocinio a cerca da
licitacdo dizendo ainda que:

“Como procedimento, desenvoive-se através de uma
sucessdo ordenada de atos vinculantes para a
Administracdo e para os licitantes, o que propicia igual
oportunidade a todos os interessados e atua como fator de
eficiéncia e moralidade nos negécios administrativos”



Salientamos que o Pregoeiro da forma que procedeu, deixou de cumprir
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, consagrado nas

recomendas do Art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes, ipsis literis:

“Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o
Edital, no procedimento licitatério, constitui lei entre as partes e é instrumento

de validade dos atos praticados no curso da licitagéo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria
razao de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade

administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

O STJ entendeu: “O principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio se traduz na regra de que o edital faz a lei entre
as partes, devendo os seus termos serem observados até o
final do certame, vez que se vinculam as partes.”

Fonte: STJ. 12 turma, RESP n° 354977/SC. Registro n°
200101284066.DJ 09 dez. 2003. p. 00213

Igualmente descumprido estaria principio basilar da atividade
administrativa, qual seja o da legalidade, segundo o qual a Administracao esta
restritamente regulada pelo instituido em lei, ou seja, 0 administrador ou gestor
publico esta jungido a letra da lei para poder atuar. Seu facere ou non facere
decorre da vontade expressa do Estado (com quem os agentes publicos se
confundem, segundo ateoria da apresentagdode Pontes de Miranda),

manifestada por lei. Nesse exato sentido é a licdo de Celso Ribeiro Bastos:

“..E que, com relacdo a Administracdo, ndo ha principio de
liberdade nenhum a ser obedecido. E ela criada pela
Constituicdo e pelas leis como mero instrumento de atuacdo e
aplicacdo do_ordenamento juridico. Assim sendo. cumprira
melhor o seu papel quanto mais atrelada estiver a propria lei,




cuja vontade deve sempre prevalecer”. (CURSO DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, Saraiva, 22 ed., Sao Paulo, 1996, p. 25.)

ACORDAOS:

Decisbes recentes reforcam essa posi¢cao do TCU, como se constata no

sumario dos acérdaos a seguir transcritos:

Acordao 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO  PARA
REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50%
PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO
DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA
AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

Acoérdao 966/2011 - Primeira Camara

REPRESENTACAO. LICITAGAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO.
CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINACAO.

O Tribunal Regional Federal 12 Regido - TRF1 decisdo (AC
200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n°
8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculacdo da
Administrac&o ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto
aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da Administracdo Publica.
Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administragdo reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo Ihe &
facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las
(...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos; 8% ed., S&o Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administracéo na condugéo do pleito foi de estrita observancia
e vincuiagéo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente
a terceiro que ndo observou as prescricdes editalicias, sendo
descabida a pretensao de beneficiar-se de sua desidia.



Permissa venia, o processo tornar-se-ia vestido de irregularidades se o
Pregoeiro mantiver a decisdo que tomou ao inabilitar a recorrente, pela
alegacao de mera falha de redagdo do documento, que em nada afeta o teor
do mesmo, como ja fora evidenciado nas razdes susografadas, decisdo que
interferiu diretamente no resultado do certame afastando a possibilidade de
conseguir uma proposta mais vantajosa para a Administracao, tendo em vista
que caso a impetrante fosse julgada habilitada como de fato estar e,
transcorrendo normalmente o certame, com a sequéncia da fase de lances,
conforme determina o Edital, com certeza a Administragdo alcangaria menores
precos, bem .como nao geraria nenhum tipo de questionamento sobre a
legalidade da conducgao dos trabalhos do certame, acabando por ferir de morte
os principios constitucionais da SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRACAOQ e da RAZOABILIDADE; assim como os principios
basicos da LEGALIDADE; IGUALDADE; VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO, principios norteadores da
administracao publica.

A manutengédo de tal decisdo impede a Administracdo de selecionar
proposta mais vantajosa para a administracéo, tendo em vista que a recorrente
foi impedida de continuar a ofertar menores lances, pela decisdo equivocada
do Pregoeiro. Restando claro que a recorrente sem sombra de davidas irg

pugnar na justica através de Mandado de Seguranca pela correcdo da

decisdo do douto Pregoeiro, objetivando sua habilitacido para o certame, como
de fato estar, para que seja refeita a fase de lances a partir do item 1.5, para
que assim a Comissdo possa selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragédo, fazendo-se cumprir os principios legais supra aludidos,
objetivando sanar a irregularidade cometida, pois a decisdo de inabilitar a
recorrente se deu, sem nenhum embasamento nas regras editalicias, bem

como no ordenamento juridico pertinente a matéria.
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Do exposto, requer o conhecimento do presente recurso e que no mérito
seja julgado procedente, com efeito para reconhecendo-se da
incompatibilidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se o equivoco

cometido na decisédo de INABILITAR a recorrente, para o fim que:

1. Declare a recorrente HABILITADA, com fulcro nas razdes susografadas,
diante da apresentacdo de documentos emitidos pela Secretaria de
Desenvolvimento Rural e Meio Ambiente do Municipio de Forquilha, que
atestam a veracidade e autenticidade do Atestado de Capacidade
Tecnica apresentado no presente certame licitatério, caso ainda haja
davidas, que utilize-se da facuidade legal prevista no Edital e no
ordenamento juridico pertinente a matéria, diligenciando junto ao 6rgéo
emissor do documento, objetivando sanar possiveis duvidas;

2. Revogue todos os atos praticados apds a decisdo equivocada de
inabilitar a licitante F J DE SOUSA JUNIOR, salvo aqueles possiveis de
convalidagéo, sem prejuizos para a Administracédo e para os licitantes
interessados;

3. Designe nova data para que seja refeita a fase de lances verbais a partir
do item 1.5, permitindo assim que a Comissdo possa conseguir

propostas mais vantajosas para a Administracdo, conforme
determinagéo editalicia e legal.

Para que assim sejam garantidos o estrito cumprimento aos principios
basicos da IGUALDADE, da PROBIDADE ADMINISTRATIVA da
LEGALIDADE, da IMPESSOALIDADE e da MORALIDADE, previstos na
propria lei de licitagdes e no artige 37, caput, da Constituicdo Federal, bem
como os principios da SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA
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A ADMINISTRAGAO; da RAZOABILIDADE; da VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO e do JULGAMENTO OBJETIVO.
Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que o Sr. Pregoeiro da
Comisséao de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Amontada reconsidere sua
decisdo, e, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir,
devidamente informado, & autoridade superior, em conformidade com o § 4°,
do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Caso a Administragdo na hipotese ndo esperada pela recorrente, ndo
acate o presente Recurso Administrativo, solicitamos desde ja, que seja
encaminhada copia integral do processo licitatério em midia digital para o e-

mail: gcpneus.4@hotmail.com, para fins de acionamento da justica através

de Mandado de Seguranga, bem como visando formulagédo de denutncia formal
junto ao Ministério Publico do Estado do Ceara, érgao responsavel pela defesa
do erario publico municipal.

Termos que
Pede e Espera o Deferimento

Amontada (CE), 29 de Maio de 2018.
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v/ F J DE SOUSA JUNIOR
/ CNPJ n° 06.199.808/0001-26
( GILVANILDO CAVALCANTE DE SOUSA
CPF n° 016.100.783-06
PROCURADOR




