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demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razées a seguir
articuladas:

|- DOS FATOS

A Recorrente atendendo ao chamado dessas Unidades Administrativas
para o certame licitatério veio participar com a mais estrita observancia das
exigéncias editalicias. No entanto, o douto Sr. Pregoeiro e equipe de apoio

julgou a subscrevente inabilitada de acordo com as alegagées, que passa
expor:

Constatou-se que:

1. A recorrente Sagrou-se vencedora do item 1.4, pelo menor valor
ofertado e, apds analise de sua documentacéo de habilitagdo, verificou-
S€ que a mesma “Apresentou Atestado de Capacidade Técnica com
referéncia do Secretario de Administracdo Sr. Francisco José Loiola
Neto, mais na sua assinatura traz a identificacdo e assinatura da
Secretéaria de Desenvolvimento Rural e Meio Ambiente, a Sra. Helenira
de Sousa Pinheiro, sendo assim pelas incoeréncias apresentada a
recorrente foi considerada INABILITADA, conforme Ata da Sessao
datada de 23.05.2018";

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

O Exmo. Sr. Pregoeiro e equipe de apoio ao considerar a recorrente
inabilitada sob os argumentos acima enunciados deixou de observar 0s
principios da SELEGCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO, DA RAZOABILIDADE, DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO,
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PNEUS
RECURSO ADMINISTRATIVO

llustrissimo Senhor JOSE EDINELDO ALBUQUERQUE FREITAS, Pregoeiro
Oficial da Comissdo Permanente de Licitacdo da Prefeitura Municipal de
Amontada/CE.

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL n° 009/2018.02, DE INTERESSE
DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE AMONTADAV/CE, tipo,
MENOR PRECO POR ITEM, objeto, AQUISICAO DE PNEUS E CAMARAS DE
AR PARA SUPRIR A DEMANDA DA FROTA DE VEICULOS MUNICIPAIS,
JUNTO AS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE AMONTADA/CE.

F J DE SOUSA JUNIOR, com sede a Rua Othon de Alencar, 3809, Centro,
Sobral-CE, CEP: 62.040-800, inscrita no CNPJ sob o n° 06.199.808/0001-26,
por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, com fulcro no
inciso XVIII do Art. 4° da Lei 10.520/2002 e suas alteracdes posteriores c/c Item
10.1 do Edital, diante da manifestacdo motivada e tempestiva da intencdo de
interpor recurso contra decisdo do Pregoeiro, no que tange a inabilitacdo da
recorrente, conforme razdes registradas na Ata da Sessdo do Pregao

Presencial n° 009/2018.02. Vem a presenca de Vossa Senhoria, interpor:
RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decis&o do digno Sr. Pregoeiro da Comissdo Permanente de

Licitacdo da Prefeitura Municipal de Amontada que inabilitou a recorrente,



A lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteracdes posteriores,
que institui normas para licitaces e contratos da Administragédo Publica, veda
que os agentes publicos pratiguem atos tendentes a restringir ou frustrar o
carater competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art.
3° (BRASIL, 1993):

‘Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para_a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e seré processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes s&o correlatos”. (grifos nossos)

E apropriado observar inicialmente que em nenhum momento o douto
Pregoeiro fez exigéncias dispensaveis e imprescindiveis para a boa execucao
contratual do eventual vencedor. Dai a finalidade do cumprimento integro das
exigéncias editalicias.

A prética da boa conduta, assim como o atendimento aos principios
norteadores da administracdo publica sao indubitavelmente indispensaveis
para o bom desempenho da gestdo publica, haja vista que tais principios
balizadores servem de embasamento para a pratica Legal dos atos praticados
por esta edilidade e inquestionavelmente sio praticados com retidao no
desempenho de nossas funcées.

Conforme informamos anteriormente o Pregoeiro em sua condugso, nao
obedeceu aos requerimentos Legais e n&do poderia deixar de notar um dos

principais deles “Vinculagdo ao Instrumento convocatério”.

Advertimos a quem de interesse, que a administragdo s6 é dado o direito
de agir em conformidade com a Lei. Neste seguimento, a Comiss&o/Pregoeiro

fica incumbida de fazer valer o que rege os requerimentos do edital,



do que desciassifica-la por um rigorismo " formal e
inconsent&dneo com o carater competitivo _da__licitacdo"
('Licitacdo e Contrato Administrativo’, 142 ed. Szo Paulo:
Malheiros, 2006, p. 157/158).

(Grifos nossos)

N&o obstante o conhecido principio da vinculagédo ao edital, é preciso
sempre ter presente que "as regras do edital de procedimento licitatorio
devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administracao e aos interessados no certame, possibilitem a participacio
do maior numero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa” (STJ,
MS n. 5606/DF, Rel. Min. José Delgado, j. em 13/05/98).

Colhe-se da jurisprudéncia do STJ:

12 Seg&o: MS n°® 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA  TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital n3o pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatorio, restringindo o nimero de concorrentes
e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que nao é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranca concedida.

Em suma, tem-se por injusto o cerceamento da participacdo de
concorrentes, o que, de um lado, prejudica os empresarios indevidamente
excluidos do processo licitatério, malferindo o principio da RAZOABILIDADE, e
de outro prejudica a Administracdo, excluindo propostas que poderiam lhe ser

mais vantajosas, contrariando o principio da eficiéncia.



Cabe ressaltar que de acordo com a regra editalicia susografada, resta
indubitavelmente comprovado o equivoco cometido pelo douto Pregoeiro, ao
INABILITAR a recorrente e impedir a Comissdo de conseguir uma proposta
mais vantajosa para a Administragao, tendo em vista que a duvida objeto da
inabilitacdo da subscrevente poderia ser facilmente sanada pela simples
realizacdo de diligéncia visando a validagdo das informacdes, faculdade
prevista no Edital e no préprio estatuto legal. Neste diapasédo resta evidente
que a decisdo do Sr. Pregoeiro, contraria veementemente os principios da
SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO,
DA RAZOABILIDADE, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO, pois a decisdao tomada

nao possui respaldo nas regras editalicias que passam a ser a Lei do certame
licitatério.

Vejamos algumas legislagdes e entendimentos que evidenciam a
ilegalidade praticada pelo douto Pregoeiro, que contrariando expressamente as
normas editalicias, bem como os principios balizadores dos processos
licitatérios, decidiu por INABILITAR a recorrente, impedindo a Administracdo de

alcangar pregos mais vantajosos:

O excesso de formalismo nao se compadece com o objetivo maior da
licitagdo que é de selecionar a proposta mais vantajosa para o Poder Publico e,

em ultima andlise, para a populagao, destinataria de toda atividade estatal.
Sobre o tema Hely Lopes Meirelles, assim se manifestou:

"a desconformidade ensejadora da desclassificacdo da
proposta deve ser substancial e lesiva a Administrag&o ou aos
outros licitantes, pois um simples lapso de redacio. ou uma
falha inécua na interpretacdo do edital. ndo deve propiciar a
rejeicdo sumaria na oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do
utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no
pas de nullit¢ sans grief. Melhor serda que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no contetdo,




(Grifos nossos)

Art. 43. A licitag&o sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

()

§ 30 E facultada & Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacao, a promogéo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao que
deveria constar originariamente da proposta.

(...)

Neste interim a recorrente, ciente da divida da douta Comisséo,
esclarece que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado faz
referéncia ao Pregdo Presencial n° 2017.05.05.01 e Contrato n°
2017.06.07-006, cujo objeto & a AQUISICAO DE PNEUS, CAMARAS
DE AR E PROTETORES, PARA A MANUTENGCAO DA FROTA DE
VEICULOS DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
FORQUILHA/CE, sendo devidamente assinado pela Ordenadora de
Despesas da Secretaria de Desenvolvimento Rural e Meio Ambiente,
Sra. Helenira de Sousa Pinheiro. Cabe salientar que tal duvida quanto
a atecnia ocorrida pode ser faciimente sanada mediante a apresentacao
do contrato que originou o atestado em comento, ou mesmo através de
diligéncia junto ao Municipic de Forquilha, caso assim entenda esta
Comissao, porém visando maior celeridade processual, resolvemos
apresentar junto ao presente Recurso Administrativo: “Contrato que deu
origem ao_atestado de capacidade técnica; Atestado de Capacidade

Técnica, corrigido pelo Municipio de Forquilha e Declaragdo emitida pela

Sra. Helenira de Sousa Pinheiro, Secretéria de Desenvolvimento Rural e

Meio Ambiente, onde a mesma _reconhece o equivoco ocorrido no

preenchimento das informacées do atestado apresentado”
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principios norteadores da administragdo publica, tendo-se que as razées

elencadas inicialmente pelo Sr. Pregoeiro ndo podem prevalecer.

Senao vejamos:

1- A recorrente fora julgada INABILITADA logo no inicio do certame, ao
sagrar-se vencedora do item 1.4, deste modo sua proposta foi
desconsiderada para todos os demais itens, num total de 33 (trinta e
trés) itens restantes, ou seja, a Comissao ficou impedida de conseguir
uma proposta mais vantajosa para a Administraczo;

2- Quanto sua inabilitagdo pela apresentacdo de Atestado de Capacidade

Técnica com referéncia do Secretario de Administracdo Sr. Francisco

José Loiola Neto, sendo que no local destinado a sua assinatura consta

a identificagdo e assinatura da Secretéria de Desenvolvimento Rural e

Meio Ambiente, a Sra. Helenira de Sousa Pinheiro, verifica-se que tal

decisdo nao possui fundamento legal, nem tampouco amparo nas regras
editalicias, caracterizando-se como de rigor excessivo. Pois a
divergéncia apontada no Atestado de Capacidade Técnica apresentado,
nao passa de mera ATECNIA ocorrida em sua lavratura, que em nada
afeta o teor do documento apresentado, sendo que em caso de duvida
quanto as informagdes apresentadas, é faculdade da Comissao a
realizagéo de diligéncia visando confirmar as informagdes, bastando
para tal utilizar-se da faculdade legal prevista no ltem 7.7 do Edital c/c§
3°do art. 43 da Lei 8.666/93, in verbis:

7.7 O Municipio de Amontada se reservara o direito de
efetuar diligéncias visando confirmar as informagées
apresentadas pelo licitante sobre as caracteristicas dos
produtos ofertados. Caso sejam encontradas discrepancias
entre informagdes contidas em documentagdo impressa e na
proposta especifica, prevalecerdio as da proposta. Se
inexequiveis, este fato implicard na desclassificacdo da
proposta da licitante”.



